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Pregao Eletronico

Visualizacdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

Tratam-se de Recursos Administrativos impetrados pelas empresas MSM Engenharia e Construgdo Ltda (CNPJ: 24.342.072/0001-85), Alex Lopes do Nascimento — ME (CNPJ:
29.516.303/0001-43) e WSMOURA Construgdo Ltda - ME (CNPJ: 27.457.843/0001-78) contra a decisdo deste pregoeiro da Justica Federal de Primeiro Grau do Amazonas
que habilitou a licitante Norte Servigos de Engenharia Ltda ME (CNPJ: 26.588.861/0001-26) no Pregdo Eletronico n® 15/2018 , cujo objeto foi a contratacdo de empresa
especializada para realizagdo do servico de reforma do estacionamento interno desta Secgdo Judiciaria.

1- Do registro de intengao de recursos no Comprasnet e sua aceitagao

Ao serem concluidas as fases de aceitagdo e de habilitacdo do Pregdo Eletronico n® 15/2018, foi aberto o prazo para registro de intengdo de recurso por parte das demais
licitantes, conforme prevé o item 13 do edital.

As empresas recorrentes realizaram os registros de intengdo de recurso, dentro do prazo previsto no item 13.1 do edital, no sistema Comprasnet, apresentando as devidas
motivagdes para os seus pedidos.

Diante de tais fatos, este pregoeiro aceitou as intengdes de recurso das empresas MSM Engenharia e Construgdo Ltda (CNPJ: 24.342.072/0001-85), Alex Lopes do
Nascimento — ME (CNPJ: 29.516.303/0001-43) e WSMOURA Construgdo Ltda - ME (CNPJ: 27.457.843/0001-78), pois foi observado que as licitantes fizeram-na de forma
tempestiva, conforme estabelece o instrumento convocatorio.

2 - Da apresentagdo das razdes de recurso e da tempestividade

Apds a aceitagdo das intengbes de recurso apresentadas pelos recorrentes, o Sistema Comprasnet abriu prazo para que estes apresentassem as suas razdes de recurso, assim
como para que a empresa declarada vencedora realizasse as suas contrarrazoes.

As empresas MSM Engenharia e Construgdo Ltda (CNPJ: 24.342.072/0001-85), Alex Lopes do Nascimento - ME (CNPJ: 29.516.303/0001-43) e WSMOURA Construcgao Ltda -
ME (CNPJ: 27.457.843/0001-78), dentro do prazo que lhes foram concedidos, apresentaram suas razoes de recurso, estando, portanto, todos os recursos tempestivos.

3- Do objeto dos Recursos

MSM Engenharia e Construcdo Ltda

A recorrente MSM Engenharia e Construcdo Ltda alega, em seu recurso, que a licitante declarada vencedora teria indicado profissional responsavel técnico, engenheiro civil,
Estacio Alencar Mota Junior, que, conforme argumenta, ndo faria parte do quadro técnico da empresa no CREA, conforme CND n® 949164/2018, e relata, ainda, que o
referido profissional seria militar da ativa da Aeronautica, ndo podendo, desta forma, desempenhar qualquer oficio ou profissdo além das atividades militares, enquanto no
servigo ativo da fungdo, citando a lei n°® 6.880 de 1990, artigo 5°, para fundamentar suas alegagdes e, por fim, explana que a licitante vencedora teria apresentado proposta
de precos eivada de vicios, informando que esta seria optante do Simples Nacional e que deveria formular sua proposta de acordo com as aliquotas que a mesma esta
obrigada a recolher. Por fim, solicita a inabilitagdo da licitante Norte Servigos de Engenharia Ltda - ME.

Alex Lopes do Nascimento
A recorrente Alex Lopes do Nascimento alega, em seu recurso, que a licitante declarada vencedora, supostamente, ndo teria apresentado na sua planilha orgamentaria,
cronograma fisico e financeiro e composicdo do BDI, os custos relativos a Administracdo de obra. Solicita, ainda, a recusa da proposta da vencedora.

WSMOURA Construgao Ltda-ME

Por fim, a recorrente WSMOURA Construgdo Ltda — ME alega, em seu recurso, que a licitante declarada vencedora, supostamente, teria apresentado proposta com descontos
acima da média e, citando o item 10.17 do edital, solicita a recusa desta, alegando sua inexequibilidade, fundamentando o seu pleito nos ditames do artigo 48, 1I, paragrafo
primeiro, alineas “a” ou “b” da lei n® 8.666/93.

4- Da apresentagdo das contrarrazdes pela empresa vencedora

A licitante declarada vencedora, Norte Servicos de Engenharia Ltda (CNPJ: 26.588.861/0001-26), apresentou suas contra-razdes, também de forma tempestiva, dentro do
prazo estabelecido pelo Comprasnet, em relagdo aos recursos das trés licitantes recorrentes.
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Atinente aos questionamentos feitos pela licitante MSM Engenharia, a Norte Engenharia rechaga as alegagdes apresentadas, ao passo que argumenta que o fato do
profissional responsavel técnico em questdo pertencer as Forcas Armadas ndo poderia ser causa de sua desclassificacdo, pois, segundo ela, o impedimento de exercicio de
qualquer outra fungdo fora as suas atribuicGes militares s6 poderia ser analisado e julgado pelas Forgas Armadas e ndo por quem contrata o servico, ndo cabendo, segundo o
seu entendimento, a Administracdo contratante realizar qualquer juizo de valor quanto ao fato, solicitando, por fim, caso a Administracdo entenda pelo impedimento, a
abertura de prazo para apresentagdo de novo profissional, afirmando ndo haver danos a Administracdo Publica pelo fato de ser a proposta mais vantajosa. Em relacédo ao
argumento trazido pela recorrente no tocante ao Simples Nacional, a Norte Engenharia alega que o referido regime diferenciado de arrecadacdo ndo € obrigatdrio, sendo este
mera facultatividade, ndo vendo, ao seu entender, como argumento para sua inabilitacdo, citando o item 10.15 do edital para fundamentar sua afirmagao.

No tocante aos fatos apresentados em grau de recurso pela empresa Alex Lopes do Nascimento — ME, a Norte Engenharia afirma que cumpriu todos os requisitos dispostos no
edital, referente as suas propostas e que os questionamentos feitos pela recorrente ndo estdo embasados em exigéncias editalicias.

Por fim, pertinente as alegagbes apresentadas pela licitante recorrente WS Moura Construcdo Ltda — ME, a Norte Engenharia alega que sua proposta esta exequivel e que
atende, portanto, ao artigo 48, 11, paragrafo primeiro, “a” ou “b” da lei n® 8.666/93.

5- Da andlise dos Recursos
5.1 - Recurso da licitante MSM Engenharia e Construgao Ltda:

5.1.1 - Alegacdo de que o profissional responsavel técnico, Estacio Alencar Mota Junior, ndo faria parte do quadro técnico da licitante vencedora por ndo constar na sua
Certiddo de Registro e Quitagao no CREA:

A licitante recorrente argumenta que o profissional Estacio Alencar Mota Junior, engenheiro civil indicado pela licitante vencedora como o responsavel técnico pelo servigo de
pavimentacdo exigido na alinea “b"” do subitem 11.4.8.1, conforme Declaracdo de Infraestrutura e Equipe Técnica anexada (item 11.4.2 do edital), ndo esta contido na relagdo
de profissionais responsaveis técnicos presente na Certiddo de Registro e Quitacdo Pessoa Juridica da Licitante vencedora no CREA, solicitando, desta forma, sua inabilitacdo
pelo referido motivo.

Pois bem, vale ressaltar que ndo ha no edital e nem nos seus anexos qualquer disposicdo que exija que o responsavel técnico indicado pela licitante por meio da Declaragdo
de Infraestrutura e Equipe Técnica esteja, obrigatoriamente, contido, também, na certiddo de quitacdo pessoa juridica da licitante no CREA, conforme pode se observar
abaixo:

“11.4.1 - Comprovacao de registro da licitante no CREA ou no CAU: certiddo de registro e quitacdo da licitante no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia ou no
Conselho Regional de Arquitetura e Urbanismo de sua respectiva regido.

11.4.2 - A licitante devera apresentar Declaragdo de Infraestrutura e Equipe Técnica (anexo VI) com a indicacdo da equipe de profissionais, contendo, no minimo:

a) 01 (um) engenheiro civil;

11.4.3 - A declaragdo relativa ao item 11.4.2 devera indicar qual dos profissionais relacionados sera o responsavel técnico pela obra, com a funcdo de coordenar a equipe
técnica e assumir a diregdo, programagao e o controle da obra.

11.4.4 - Comprovar a vinculagao dos profissionais indicados no documento relativo ao item 11.4.2 com a licitante, por meio das seguintes hipdteses abaixo:

a) No caso do profissional ser empregado da licitante - Apresentacdo de copia autenticada da ficha de registro ou da folha do livro de registro de empregado e da folha da
carteira de trabalho onde conste o nome do empregado e o registro da contratante;

b) No caso do profissional ser acionista da licitante - Apresentacdo de copia autenticada por cartério da ata da assembleia geral que o nomeou, ou no caso de sdcio cotista ou
titular, com a cépia autenticada por cartoério, do ato constitutivo ou alteragdo contratual ou do registro individual, conforme o caso;

c) No caso do profissional ser profissional autbnomo ou a ele equiparado - Apresentacdo de copia autenticada do contrato de prestacdo de servicos ou de documento
equivalente mantido com a licitante.

11.4.5 - Certiddo de Registro e Quitacdo dos profissionais indicados no item 11.4.2, em vigor, expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA ou, se for
0 caso, pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo de suas respectivas regides.

11.4.6 - As datas de registro ou de assinatura das documentacGes elencadas nas alineas "a", "b" e "c" do item 11.4.4 deverdo ser anteriores a data de abertura da sessdo
publica.

11.4.7 - O pregoeiro realizara consulta dos dados fornecidos pela licitante no site do CREA ou no site do CAU, se for o caso, para comprovacao de registro dos profissionais.”
Logo, a exigéncia da recorrente de que o responsavel técnico da obra indicado pela empresa vencedora deveria constar na Certiddo de Registro e quitacdo do CREA - Pessoa
Juridica, caso fosse feita, estaria promovendo verdadeira restricdo a competitividade, tendo em vista que a licitante que tivesse, por exemplo, contrato de prestacdo de
servicos com determinado profissional que, por sua vez, atendesse integralmente as exigéncias editalicias, sobretudo em relacdo ao acervo técnico, mas que ndo
apresentasse o nome do referido profissional em sua Certiddo de Registro e Quitacdo no CREA, ficaria impedida de participar do certame licitatério. Nao ha qualquer débice de
que a licitante em questdo, no momento de registro da RT no CREA, antes de iniciar a execugao do servigo contratado, faga a devida inclusdo do supracitado profissional na
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sua certiddo de registro e quitacdo, por meio do contrato de prestacdo de servico apresentado neste pregdo eletronico.

Além disso, conforme item 11.4.10 do edital, a licitante deve estar ciente, bem como se responsabilizar de, no momento de execucdao do objeto contratado, apresentar os
mesmos profissionais indicados na equipe técnica aceita pela contratante (incluido, principalmente, os responsaveis técnicos) quando foi declarada vencedora da licitagdo. Em
caso da necessidade de substituicdo, o referido pleito deve ser submetido a Administragdo da contratante, sendo que, recaindo sobre o profissional responsavel técnico
detentor de acervo aceito no pregdo, sua substituicdo somente serd possivel por outro profissional com acervo técnico equivalente ou superior ao substituido, conforme
segue:

"11.4.10 - A equipe técnica apresentada pela licitante no Pregdo Eletrénico (conforme item 11.4.2 do edital) e aprovada pela CONTRATANTE, no momento em que esta for
declarada vencedora da licitagdo, somente podera ser substituida em caso de anuéncia da Administracdo. Caso seja solicitada a substituicdo de profissional responsavel
técnico cujo acervo técnico tenha sido utilizado para fins de habilitacdo, conforme item 11.4.8 e subitens 11.4.8.1, 11.4.8.2, 11.4.8.3, 11.4.8.4 e 11.4.8.5 do instrumento
convocatorio do Pregdo n° 15/2018, o profissional substituto devera apresentar acervo técnico que atenda aos critérios exigidos no edital, além de atender aos demais
requisitos de habilitacdo estabelecidos. No caso de substituicdo dos demais profissionais, devera o Contratado comprovar que o substituto atende aos itens 11.4.4 e 11.4.5 do
edital, cabendo a Administracdo a decisdo no tocante a possibilidade de substituicdo.”

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio encontra-se estabelecido de forma clara no artigo 41, caput, da Lei n® 8.666/93, conforme segue:

“A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada”.

Assim, o instrumento convocatério é a lei que rege a referida licitacdo, estando ndo s6 o érgdo promovedor da licitagdo, mas todos os licitantes a ele vinculados.

Em relagdo ao tema em questdo, ha doutrinas que tratam da importéncia e necessidade do respeito ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n® 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado
no artigo 41, segundo o qual “a Administragdo nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda
exige que o julgamento e classificacdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital.” (Direito Administrativo, 2014, pags. 386 e 387)

O doutrinador Margal Justen Filho assim estabelece:

"0 estrito cumprimento ao procedimento e as regras contidas no ato convocatério € um dever para a Administracdo, cuja observancia pode ser exigida pelos licitantes. Como
0 ato convocatorio estabelece regras de conduta para a Administracdo, isso produz efeitos reflexos para os licitantes. Permiti-lhes prever a conduta futura dos agentes da
Administracdo e, desse modo, orientar as decisdes a adotar. Se fosse dado a Administracdo ignorar as regras contidas no ato convocatoério, os particulares ficariam em
situacdo de inseguranca. Existe para os licitantes direito publico subjetivo de exigir o cumprimento do disposto no ato convocatério.” (Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 2012, pg. 592)

Desta forma, caberia a recorrente ter observado que tal questionamento, por ora levantado em grau de recurso, poderia ter sido utilizado para, eventualmente, apresentar
em razdes de impugnacao do edital, o que ndo o fez tempestivamente.

Portanto, ndo cabe a este pregoeiro realizar a inabilitagdo de licitante com fundamento em exigéncias ndo previstas no instrumento convocatério, o que caracterizaria, no caso
concreto, uma afronta ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, bem como ao artigo 41, caput, da Lei n° 8.666/93.

O vinculo do profissional responsavel técnico, engenheiro civil Estacio Alencar Mota Junior, indicado na Declaragdo de Infraestrutura e Equipe Técnica, foi devidamente
comprovado pela licitante vencedora por meio de contrato de prestacdo de servicos. Além disso, a licitante juntou a certiddo de registro e quitacdo no CREA do profissional,
em vigor, além dos acervos técnicos do profissional de acordo com as disposigGes exigidas no edital.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) estabelece, conforme abaixo, que o vinculo do profissional responsavel técnico com a licitante mostra-se suficientemente atendido com a
apresentacdao do Contrato de Prestacdo de Servigos regidos pela legislacao civil, conforme segue:

“3.2.9. A jurisprudéncia do TCU é no sentido de que, para demonstrar a capacidade técnico operacional conforme estabelece o art. 30, § 19, inciso I, da Lei 8.666/1993, é
suficiente a comprovagdo da existéncia de um contrato de prestagdo de servigos, sem vinculo trabalhista e regido pela legislagédo civil comum (Acdrdaos 2.297/2005,
597/2007, 2.533/2007, 141/2008, 1.908/2008, 1.265/2009, 1.905/2009, 73/2010, 2.282/2011, 727/2012, todos do Plenario; Acérddo 5.848/2010-TCU-1a Camara), vedada
a inclusdo nos editais de exigéncias de habilitacdo para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragéo
do contrato, conforme Sumula - TCU 272/2012.” - (grifei) TC-002.497/2014-0;

“14. As exigéncias de qualificagdo técnica, sejam elas de carater técnico profissional ou técnico operacional, portanto, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer
a natureza de competicdo que deve permear os processos licitatérios realizados pela Administracdo Publica. Devem constituir tdo somente garantia minima suficiente para
que o futuro contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigagdes contratuais.

15. Nesse sentido, entendo que seria suficiente, segundo alega a representante, a comprovacdo da existéncia de um contrato de prestacdo de servigos, sem vinculo
trabalhista e regido pela legislagdo civil comum. *. (grifei) - Acérddo 872/2016 - Plenario - TCU

“Alids, essa € a interpretacdo que se extrai do préprio art. 30, quando estabelece que as exigéncias acerca de pessoal qualificado devem reputar-se atendidas mediante mera
declaracdo de disponibilidade apresentada pelo licitante. Como justificar entendimento diverso a propdsito dos profissionais de maior experiéncia? Ndo se afigura existente
alguma resposta satisfatéria para tal indagacdo.”

11. Portanto, a compreensdo é no sentido de que, tanto na data da entrega da proposta quanto ao longo da execugdo do contrato, a contratada deve contar com profissional
qualificado, vinculado a empresa por meio de contrato de prestacdo de servigos, celebrado de acordo com a legislagdo civil comum, ou que tenha vinculo trabalhista ou
societario com a empresa.” - Acérddo 3474/2012 - Plenario

Portanto, decido que NAO PROCEDE a alegagdo de que o profissional responsavel técnico, Estacio Alencar Mota Junior, engenheiro civil indicado, tenha que necessariamente
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constar na certiddo de registro e quitacdo pessoa juridica no CREA da licitante como tal, por ndo haver, no instrumento convocatério, qualquer disposicdo que preveja tal
exigéncia.

5.1.2 - Alegagdo de que o profissional responsavel técnico, Estacio Alencar Mota Junior, € militar da ativa na Aeronautica, ndo podendo desempenhar qualquer oficio ou
profissdo além das atividades militares:

Sobre o tema especifico, levantado pela licitante MSM Engenharia, em grau de recurso, este pregoeiro, por se tratar de matéria eminentemente juridica, optou por diligenciar
o fato, com fulcro no artigo 43, §3°, da Lei n® 8.666/93, requerendo a Secretaria Administrativa deste érgdo que fosse devidamente oficiada a Aeronautica, com o fim de se
confirmar a informagdo indicada pela recorrente, bem como para manifestacdo no tocante a existéncia de algum impedimento legal para que o supracitado profissional,
engenheiro civil, pudesse atuar como responsavel técnico da licitante na obra objeto deste pregao eletronico.

Desta forma, encaminhou-se o Oficio ao Comando da Aerondutica, Ala 8, que, em resposta, manifestou-se, conforme Oficio n® 493/AJUR/12366 “ que é expressamente
vedado a militares na condigdo ao qual se encontra o referido profissional, engenheiro civil, indicado como responsavel técnico, o desempenho de qualquer oficio ou profissdo
além das atividades militares, enquanto permanecer no servico ativo da Forca Aérea, encontrando-se este, portanto, vinculado ao referido Comando. Comunica, ainda, que tal
vedacao para a atuacdao em obra a ser executada nesta Justica Federal encontra amparo tanto na Constituicdo Federal quanto na Lei n® 6.888/90 (Estatuto dos Militares),
mais precisamente no seu artigo 59.”

A Aeronautica, por meio do Comando da Ala 8, informou, ainda, que, por se tratar de militar ainda na ativa, este deve prestar servigos somente as atividades relacionadas ao
militarismo, reforgando, ainda, que a interpretagdo seja no sentido de ndo permitir outra atividade remunerada juntamente com o exercicio da fungao de servidor patrio.

Diante do exposto, ndo ha o que se questionar quanto ao claro impedimento do profissional engenheiro civil, Estacio Alencar Mota Junior, indicado pela licitante Norte Servigos
de Engenharia Ltda - ME como um dos responsaveis técnicos pela obra de reforma objeto do Pregdo Eletronico n°® 15/2018, cujo acervo técnico de pavimentagdo, exigéncia
do subitem 11.4.8 e 11.4.8.1, “b”, foi apresentado pela empresa, contribuindo para a sua habilitacdo prévia neste certame, o que agora, em fase recursal, decai em
decorréncia dos fatos apurados em diligéncia.

Portanto, procedo a inabilitagdo da licitante Norte Engenharia Ltda, pelo fato desta ter indicado profissional responsavel técnico, bem como apresentado seu acervo técnico,
impedido de atuar como tal na obra de reforma a ser contratada, devido a sua condicdo de militar ativo da Aeronautica, conforme constatado em diligéncia, bem como nas
disposicles legais anteriormente mencionadas. Assim, assiste razdao a licitante recorrente no tocante a este argumento especifico. Decido, portanto, que PROCEDE o
argumento levantado pela recorrente.

5.1.3 - Argumento de que a licitante vencedora teria apresentado proposta de precos eivada de vicios, informando que esta seria optante do Simples Nacional e que deveria
formular sua proposta de acordo com as aliquotas que a mesma esta obrigada a recolher.

Em gque pese as disposicdes do Acérddo n® 2622/2013-TCU-Plenario, reforgo que ditas regras n&do se aplicam a contratagdo em tela, sendo vejamos:

“1. DO BDI ACEITAVEL PELO TCU E A COMPATIBILIDADE COM O OBJETO

Conforme o Acérdao 2622/2013 TCU-Plenério, o que se entende é que aquele érgdo buscou estabelecer faixas de BDI aceitaveis em contratos de construgdo, baseado em
estudo estatistico feito em 529 contratos de obra, englobando edificacdes, estradas, ferrovias, sistemas de saneamento basico, linhas de transmissdo de energia barragens,
canais, aeroportos e portos.

Tais percentuais variam conforme o tipo de obra e condigdes de execugdo/fornecimento, passando a servir de referéncia para a analise de orgamentos pelo tribunal e foram
elaborados com base no 1° e 3° quartis somado ao valor médio, excluindo outras faixas de BDI possiveis e contratadas com éxito, tanto maiores quanto menores.

. O objeto a ser licitado, apds planejamento inicial, foi enquadrado como sendo para pequenos reparos prediais, caracterizada por se tratar de servico comum para pequenos
reparos e de facil mensuracdo pelo mercado.

A partir do momento que a Administracdo a enquadra desta maneira, torna evidente ser irregular entender que as faixas aceitaveis para obras de grande porte sdo
igualmente aferidas em pequenos reparos. Observa haver uma discrepancia de aplicagdo da regra estabelecida pelo TCU, pois, se for esse o entendimento, ha ilegalidade,
inclusive, acerca da modalidade de licitagdo utilizada.

(...)

2. DA GERENCIA SOBRE O BDI APLICADO E IMINENTE ARBITRARIEDADE NA TOMADA DE DECISAO

Ndo bastasse aplicar incorretamente o acérddo para este objeto, também ndo poderia o agente executor da andlise inferir acerca dos valores aplicados no BDI da empresa,
posto que é de sua Unica e exclusiva competéncia. Segundo Acérddo 2.738/2015 TCU-Plenario, é "de cada particular poder apresentar a taxa que melhor Ihe convier, desde
que o prego proposto para cada item da planilha e, por consequéncia o prego global, ndo estejam em limites superiores aos precos de referéncia, valores estes obtidos dos
sistemas utilizados pela Administracdo e das pesquisas de mercado, em casos de lacunas nos mencionados referenciais"

Dando maior robustez a incoeréncia, trazemos o Acorddo 1.804/2012 TCU-Plenario, dentre outros existentes:

“44, Como asseverou a representante, a proposta da licitante ndo pode ser desclassificada levando em consideracdo apenas o BDI, a ndo ser que o prego global também se
revele excessivo, o que ndo foi observado no caso concreto, uma vez que a majoracdao do BDI pode ser compensada pela subavaliacdo de custos de servigos e produtos”.

Ou seja, competira a Administragdo Publica, neste caso, balizar-se ndo somente pela composicdo do BDI (que se trata de encargos de geréncia administrativa da empresa),
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mas se o prego global encontra compatibilidade com o orgado por aquela.

Para que se entenda a liberdade da recorrente na utilizacdo do seu BDI, caso esta quisesse inserir IRPJ e CSLL em sua composicdo, seria perfeitamente possivel, diante do
Acdrddo 648/2016 TCU-Plenario.

O que se pode afirmar é que, qualquer possibilidade de promover uma desclassificagdo com base no BDI proposto, sendo tido como querer administrar negécio de particular,
ndo havendo qualquer respaldo legal para isso, o que afrontaria direito liquido e certo da empresa.

Ressalta-se ainda que o BDI anexo ao edital é apenas referencial para o estabelecimento do preco maximo. N&do obstante, o proponente pode trazer em sua proposta um BDI
diferente e, a principio, ndo ha razdo para deixar de aceita-lo, afinal de contas, é a empresa que sabe a remuneragdo que pretende obter e as suas despesas indiretas.

Por menos que se tenham critérios objetivos e justificaveis que possam servir de parametros para uma avaliacdo objetiva da proposta e as composicdoes das planilhas
vinculadas, jamais podera haver recusa de uma proposta sob a alegacdo de que a empresa ndo atendera ao instrumento convocatorio, por ndo se valer critério algum para
elaboragdo do detalhamento da bonificacdo e despesas indiretas (BDI) e, principalmente, tentar justificar sua decisdo sob a interpretagdo equivocada do Acérddo 2622/2013
TCU-Plenario, pois, como observamos nesta analise, o0 mesmo ndo traz compatibilidade com o objeto, salientando ainda que, neste caso, a empresa poderia buscar a correcao
de suas planilhas desde que mantidos o valor final de sua proposta.

A andlise pertinente ao BDI apenas sera coerente e, desta forma, ndo deve ser aceito, se, concomitantemente, o valor global ofertado seja excessivo. Ou seja, o que deve ser
analisado é se o prego ofertado é compativel com o prego praticado no mercado. E neste sentido o Acérddo 648/2016 TCU-Plenario também mostra que a analise isolada de
apenas um dos componentes do prego, custo direto ou BDI, ndo é suficiente para caracterizar o sobreprego ou o superfaturamento, pois um BDI elevado pode ser
compensado por um custo direto subestimado, de modo que o prego do servigo contratado esteja compativel com os parémetros de mercado.

Quando a Administracdo Publica optar pelo confronto do BDI contido na proposta de determinado licitante com o Acdrddo 2622/2013 TCU-Plenario, este ndo podera té-lo
como base Unica para a desclassificagdo.

Optar pela cautela é sempre a melhor decisdo, contudo, ndo se pode esquecer o principal interesse do processo licitatério: obter a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, sem descuidar da seguranga da contratagdo.

Autores: Daniel da Silva Almeida e Hamilton Bonatto. Artigo extraido do site jusnavigandi em 14.09.2018.

Desta forma, manifesto-me que NAO PROCEDE os argumentados levantados pela recorrente no tocante a este argumento especifico.

5.2 - Recurso da licitante Alex Lopes do Nascimento - ME:
Tendo em vista o Recurso Administrativo impetrado pela empresa Alex Lopes do Nascimento - ME, apresento a seguinte manifestagdo:

Acerca do questionamento apresentado pelo recorrente, informo-lhe que foi devidamente esclarecido na decisdo ao pedido de impugnagdo apresentado, o qual estd
devidamente publicado no sistema Comprasnet, bem como no Portal da Justica Federal do Amazonas (enderego http://portal.trfl.jus.br/sjam/transparencia/licitacoes/editais-
pregoes-eletronicos-2018.htm)

Todavia, mais uma vez, abordarei o tema em questao.

Os itens 10.15 e 10.16 do edital sdo bem claros no sentido de que ndo podera a futura contratada alegar omissGes na Planilha Orcamentaria, de forma que esta é meramente
informativa, com base em servigos possivelmente indicados nos anexos do edital, entre eles memoriais descritivos, memoriais de calculo e projetos/plantas, mas ndo
apresentados na supracitada planilha e suas correspondentes, sendo vejamos:

"10.15 - A Planilha Orgamentaria é um elemento informativo e de inteira responsabilidade do licitante, ndo podendo o interessado, posteriormente ao procedimento licitatério,
arguir omissGes, enganos, erros, a fim de alterar o Preco Global apresentado na Proposta de Precos, visto que a licitagdo € procedida sob o regime de empreitada por prego
global, atendendo simultaneamente as especificacGes e aos desenhos, partes integrantes deste Edital." (grifei)

"10.16 - A omissdo ou exclusdo na Planilha Orcamentaria de quaisquer servigos especificados e/ou desenhados ndo exime a contratada de executa-los no cumprimento do
contrato, pelo preco global apresentado na Proposta de Precos, o mesmo acontecendo com qualquer divergéncia que possa ocorrer nos quantitativos constantes na Planilha
Orgamentaria e os que realmente serdo executados, segundo os desenhos e especificagdes.” (grifei)

Assim, fica cristalino o entendimento das duas disposicGes editalicias. Seguem os trechos da decisdo ao pedido de impugnacdo, no qual este pregoeiro retrata de forma
simplificada a disposicdo relativa a alocagdo dos custos atribuidos aos profissionais na Administracéo Local, baseados na manifestagdo da area técnica do TCU :

“Desta forma, percebe-se evidente que a supracitada Corte de Contas permite a ndo inclusdo dos custos dos profissionais, no qual se inclui o responsavel técnico, na Planilha
Orgamentaria,

podendo tal despesa ser alocada na “Administracdo Central”, incluida no BDI. A Administracdo local, estrutura de gerenciamento existente no canteiro, deve considerar a
complexidade e dimensdo da obra. Se esta ndo apresenta maior complexidade, como é o objeto licitado, podendo o engenheiro atuar ao mesmo tempo em outras frentes da
empresa, o custo pode ser perfeitamente inserido no BDI.

O TCU prevé, ainda, que os custos dos respectivos profissionais podem ser diluidos nos demais itens da Planilha Orgamentaria. Assim, sdo inUmeras as alternativas que a
licitante pode se valer para incorporar o referido custo no preco global a ser apresentado no pregdo eletrénico.”

(..)
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“A empresa reproduz questionamentos de autoria de outra licitante, anteriormente encaminhados a Comissdo, bem como as respectivas respostas fornecidas pelo Tribunal.
Naquela oportunidade, resumidamente, a Secretaria de Engenharia e Servigos de Apoio do TCU assim se manifestou:

Essa é a equipe estimada para acompanhar a obra ao longo de toda sua execucdo. Eventualmente, outros profissionais podem ser necessarios, tais como um engenheiro de
eletricista, para os servigos de instalagdes, ou um engenheiro mecanico, para acompanhamento do ar-condicionado. Contudo, esse ndo é um custo permanente e, portanto,
deve estar diluido nas composigdes unitarias de cada servico, e ndo na Administracdo Local.

Outrossim, é esperado que a empresa aloque profissionais em tempo parcial na obra ora contratada, uma vez que um mesmo empregado pode acompanhar diversas obras
simultaneamente. Nesse caso, o custo com esses profissionais eventualmente pode estar previsto na rubrica de Administragdo Central, contida no BDI. (grifei).”

(..)

“Na realidade, o que esta Unidade Técnica informou foi a possibilidade de que a empreiteira opte por ndo manter na obra, em dedicacdo exclusiva, engenheiros eletricistas e
mecanicos.

Ora, se um mesmo engenheiro acompanha varias obras simultaneamente, seu custo pode ser perfeitamente atribuido ao escritério central da empresa, sem constar na
planilha de custos diretos de nenhuma das obras fiscalizadas. E, se o custo estd contabilizado na administragdo central, necessariamente compde a parcela de custos
indiretos, isto €, o BDI, das diversas obras da empresa. (...) (grifei)

(Extraido do site do TCU, consultado em 02.09.2018) https://contas.tcu.gov.br /cpl/ObterDocumentoSisdoc?codArqCatalogado=3679135

(..)

“Por fim, diante das alegagdes da licitante (...), da analise do edital do Pregdo Eletrénico n® 15/2018 e seus anexos, conheco a impugnacdo, por tempestiva, contudo, no
mérito, decido pela improcedéncia das alegacbes da licitante impugnante e mantenho a redacdo original do Edital na integra, entendendo ndo haver razdo para qualquer
alteracdo no instrumento convocatorio, tampouco postergacdo da data de abertura de sua secdo publica, a qual permanece mantida para as 10:00 (horario de Brasilia) do dia
04/09/2018, sendo certo que o custo do engenheiro responsavel podera ser diluido na respectiva planilha orcamentaria.” (grifei)

Desta forma, conforme os itens 10.15 e 10.16 a licitante vencedora devera estar ciente de que os custos dos profissionais, referidos na Administracdo Central, assim como
qualquer outro, devem estar embutidos no prego global final a ser adjudicado neste pregdo eletronico, ndo cabendo alegacGes posteriores de adicionamentos para aumentar o
correspondente valor pactuado.

Portanto, cabe a licitante estabelecer as formas com que alocara os custos dos profissionais ou de Administracdo de Obra, seja diluindo nos demais itens da Planilha
orgamentaria, seja alocando nos custos indiretos de BDI, na rubrica de Administracdo Central. A Planilha Orcamentaria é meramente referencial, devendo a licitante
considerar o seu valor global todos os custos e encargos necessarios considerando TODOS os anexos do edital, incluindo os memoriais descritivos e de calculo e as plantas e
projetos, ndo havendo, portanto, motivos ou dispositivo editalicio vinculativo para recusar a proposta da licitante Norte Engenharia Ltda ME, com base nos argumentos
levantados pela recorrente.

Desta forma, ndo cabe a referida ingeréncia por parte deste pregoeiro na Administragdo da licitante declarada vencedora, até porque ha dispositivos previstos expressamente
no edital que estabelecem a responsabilidade e ciéncia das licitantes na composigdo dos seus custos, considerando TODOS os anexos do edital e ndo, isoladamente, apenas a
Planilha Orgcamentaria.

Diante do exposto, manifesto-me que NAO PROCEDE o recurso apresentado pela licitante Alex Lopes do Nascimento - ME, ndo assistindo raz&o a recorrente.

5.3 - Recurso da licitante WS Moura Contrugdes Ltda - ME:

Quanto ao Recurso Administrativo impetrado pela empresa WSMOURA Construcao Ltda - ME, apresento a seguinte manifestagdo:

O licitante recorrente fundamenta o seu pedido de recusa da proposta apresentada pela licitante declarada vencedora com base no disposto no item 10.17 do edital, que

assim estabelece:
"10.17 - Sera recusada a proposta inexequivel, ou seja, cujo valor registrado no Comprasnet incidir no artigo 48, 1I, paragrafo primeiro, alineas "a" ou "b" da lei 8.666/93.”

(grifei)
O artigo 48, 1I, paragrafo primeiro, alineas “a” ou “b” da lei n°® 8.666/93 assim estabelece:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:
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I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregcos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada
sua viabilidade através de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execucdo do objeto do contrato, condigGes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacdo.

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras e servigos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998) (grifei)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento) do valor orgado pela administragéo, ou (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)”

Pois bem, lembramos que o presente pregdo eletronico é regido pelo regime de “empreitada por prego global”, conforme expressamente previsto no item 10.15, assim como
na Clausula Quarta do Anexo VIII (Minuta do Contrato), conforme segue:

"10.15 - A Planilha Orgcamentaria € um elemento informativo e de inteira responsabilidade do licitante, ndo podendo o interessado, posteriormente ao procedimento licitatorio,
arguir omissdes, enganos, erros, a fim de alterar o Preco Global apresentado na Proposta de Precos, visto que a licitagdo € procedida sob o regime de empreitada por prego
global, atendendo simultaneamente as especificacGes e aos desenhos, partes integrantes deste Edital.” (grifei)

“"ANEXO VIII

MINUTA DO CONTRATO
(.-2) .
CLAUSULA QUARTA - DO REGIME DE EXECUCAO

A execugdo dos servigos contratados dar-se-a de forma Indireta, empreitada por prego global.” (grifei)

O item 7.2 do edital é claro ao estabelecer que os lances deverédo ser formulados pelo Valor Global do Servigo (com BDI incluso), e o item 4.2 do edital determina que o valor
a ser registrado no Comprasnet € o “valor global para o servico (com BDI incluso)”, conforme abaixo:

“7.2 - O (s) lance (s) deverdo ser formulados pelo VALOR GLOBAL DO SERVICO (COM BDI INCLUSO).”

“4.2 - A licitante devera consignar, na forma expressa no sistema eletronico, o valor global ofertado para o servico (com BDI incluso), ja considerados e inclusos todos os
tributos, fretes, tarifas e demais despesas decorrentes da execugdo do objeto.”

Portanto, a aplicagdo do dispositivo de inexequibilidade tratado no item 10.17 do edital se aplica em relagdo ao valor global da proposta, registrado pela licitante no
Comprasnet.

Desta forma, em atendimento aos itens editalicios 6.2 e 10.17, este pregoeiro realizou a devida analise dos precos registrados tanto anteriormente a abertura da fase de
lances, quanto antes da abertura da fase de aceitacdo, o que restou constatado que ndo havia, portanto, propostas inexequiveis, conforme segue:

Analise anterior a fase de lances:

Ao efetuar o calculo estabelecido no artigo 48, 1I, paragrafo primeiro, alineas “a” ou “b” da lei n® 8.666/93, a Comissao verificou que o valor correspondente a 70% do menor
dos valores estabelecidos nas alienas “a” ou “b” (no caso a média aritmética das propostas acima de 50%) era de R$ 177.468,39 (cento e setenta e sete mil, quatrocentos e
sessenta e oito reais e trinta e nove centavos). A menor proposta registrada, na referida fase, foi de R$ 185.000,00 (cento e oitenta e cinco mil reais), ndo havendo, portanto,
precos inexequiveis, seguindo para a fase de lances.

Analise anterior a fase de aceitagdo:

Ao efetuar o calculo estabelecido no artigo 48, II, paragrafo primeiro, alineas “a” ou “b” da lei n® 8.666/93, apos a fase de lances e antes de iniciar a fase de aceitacdo, a
Comissdo verificou que o valor correspondente a 70% do menor dos valores estabelecidos nas alienas “a” ou “b” (no caso a média aritmética das propostas acima de 50%)
era de R$ 151.108,07 (cento e cinquenta e um mil, cento e oito reais e sete centavos). A proposta da licitante vencedora foi de R$ 159.370,00 (cento e cinquenta e nove mil,
trezentos e setenta reais), acima, portanto, no valor de corte para inexequibilidade.

Conforme relatado anteriormente, a verificacdo da existéncia de alguma proposta inexequivel foi realizada com base no valor global (total) e ndo item por item, como solicita
o licitante impugnante, até porque a licitacdo em questdo esta sendo realizada pelo sistema de empreitada por prego global.

Diante do exposto, manifesto-me que NAO PROCEDE o recurso apresentado pela licitante WSMOURA Construgdo Ltda — ME, ndo assistindo razdo a recorrente.

6- Da decisao final quanto aos recursos apresentados

Diante de todos os recursos apresentados, bem como de posse das contra-razdes da licitante Norte Servicos de Engenharia Ltda, decido pela procedéncia, em parte, do
recurso apresentado pela empresa MSM Engenharia e Construcdo Ltda, mais especificamente ao tema tratado no subitem 5.1.2 desta decisdo, qual seja, o comprovado
impedimento do engenheiro civil Estacio Alencar Mota Junior, até entdo indicado como um dos responsaveis técnicos da Norte Servicos de Engenharia e detentor de acervo
técnico do servico exigido no item 11.4.8.1, “b”, utilizado para habilitagdo prévia desta, em decorréncia do supracitado profissional ser militar da Aeronautica, da ativa, o que
impede o seu exercicio na obra/reforma objeto deste pregdo eletronico, conforme restou comprovado em diligéncia realizada junto ao Comando da Aeronautica, Ala 8,
passando, assim, a licitante recorrida a desatender o referido dispositivo editalicio.

Assim, decido que ndo procede os demais argumentos apresentados pelos recorrentes.

Por fim, em virtude do acatamento da alegagdo relativa ao subitem 5.1.2 desta decisdo, declaro inabilitada a licitante Norte Servigos de Engenharia Ltda (CNPJ:
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26.588.861/0001-26), comunicando, assim, a volta a fase de habilitagcdo, e, na sequéncia, de aceitacdo do pregdo eletrénico n® 15/2018, com a consequente convocacgdo da
licitante 22 colocada no referido certame, caso a autoridade competente desta Justica Federal do Amazonas entenda por manter o mesmo entendimento aqui explanado.

A decisdo superior.

Claudio Fabiano Valente Mortagua
Pregoeiro
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